Globalizacao e Direito Constitucional
(A Limitacao do Poder Constituinte)

Luiz Fernando Whitaker T. da Cunha

O verbo globalizar deve significar uma ago positiva,
no sentido de completar um sistema interdisciplinar, tornan-
do-o inteirigo em proveito geral ¢ ndo uma entediante uni-
formidade imposta por interesses, mesmo porque a harmonia
decorre das contradigoes.

A totalizag@o que dele emerge impode, conseqiientemen-
te, uma visdo de conjunto dos aspectos predominantes num
universo gnoseologico, que se aplica a toda a cultura.

Em a dimensao juridica interessa-nos, no Direito Cons-
titucional, o exame das restrigdes que devem ser impostas ao
Poder Constituinte por valores extralegais, cuja preservagao
deve ser o objetivo das sociedades politica e juridicamente
organizadas. Como observa Olsen Ghirardi (La Filosofia En
Alberdi, p. 221) esta-se diante de “una concepcion filosofica
de Ia historia que se encarna en una filosofia politica”.

Sendo inequivocos os fundamentos axiologicos da au-
toridade estatal, deve ser considerado que, em classico opus-
culo, Sieyés — Qu’est-ce que le Tiers Etat? — o combativo
Abade Sieyés formulou a teoria do Poder Constituinte para,
como lidimo representante da Nagdo, protegé-la contra as am-
bi¢cdes da nobreza e do clero que, facilmente, poderiam in-
fluir no Legislativo ordinario. Afirmou Sieyés que, inexis-
tindo Estado sem um Cdédigo Politico, criando esse os pode-
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res, ndo poderia ser instaurado por eles, sendo, todavia, ela-
boracdo de um poder popular que o antecedeu: o constituin-
te. E oportuno lembrar que o pensador, em seu projeto de
Constitui¢do, prop6s um “jury constitutionnaire” (“c’est un
véritable corps de représentants que je demande, avec mission _
spéciale de juger les reclamations contre toute atteinte qui
serait portée a la constitution”, conforme Sieyés), para apre-
ciar as queixas de atentados a Lei Magna — Herrault de
Sechelles, que trabalhou no projeto da Constituicdo de 1793,
lembrou, por sua vez, a necessidade de um “juri nacional”,
para apreciar atentados contra a liberdade feitos pelo Legis-
lativo e pelo Executivo —, revelando nio sé influéncia da
pratica americana, sobre a declaragdo de inconstitucionali-
dade, visivel mesmo, antes do famoso julgamento do caso
Marbury x Maddison, em 1803, mercé dos julgamentos pro-
feridos pelas Cortes de New Jersey (1780) e da Virginia
(1778), como antecedendo mesmo a instituicdo do
ombudsman, que seria consagrada pela Constitui¢cdo sueca
de 1809. Esse poder ¢ sempre fundador, auténomo,
incondicionado, permanente, unitario e indivisivel, ndo po-
dendo estar regulado, “por ningiin orden juridico preexisten-
te”, como doutrina Recasens Siches. Entretanto, de natureza
socio-politico-juridica, ndo podera livrar-se ele das influén-
cias sociais, a que normalmente esta sujeito e que, na verda-
de, 0, explicam M. G. Ferreira Filho — O Poder Constituin-
te, Bushatski, 1974, pag. 65 (a respeito, Aricé Amaral San-
tos — O Poder Constituinte, Sug. Lit., 1980, Paulo
Bonavides — Direito Constitucional, Forense, 1980, pags.
133 e segs., Ivo Dantas — Poder Constituinte e Revolucio,
Ed. Rio, J.A. Oliveira Baracho — Teoria Geral do Poder Cons-
tituinte, in Revista de Informagdo Legislativa n° 74), — re-
fere-se, mesmo, a opinido dos que pensam ser ele “uma forca
social, a ser estudada pela sociologia e ndo algo que deva ser
estudado estritamente pelo direito”.

Com toda pertinéncia Gizou Verdross — Recueil de
I’Académie de Droit International, vol. 30/277 “on n arrive
pas a comprendre les faits sociaux si 1’on ne pénetre les
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pensées qui sont a leur base”, nao se devendo olvidar o man-
damento de Oliver Wendell Holmes: “the life of the law is
not logic, but experience”. O Poder Constituinte, indubi-
tavelmente, surgiu como um bastido da rigidez constitucio-
nal, contra os possiveis abusos do Poder Constituido, e, “como
conseqiiéncia, surgiram as Constituigoes rigidas”, como se
16 em Alberto Americano — Ensaios Sobre as Constitui-
¢des Rigidas, Sao Paulo, 1948, pag. 38. Pode ser ele origina-
rio e instituido, tracando limites ao Poder Legislativo. O se-
gundo, como recorda Ana Céandida da Cunha Ferraz — O
Poder Constituinte do Estado Membro, Ed. Ver. Trib., 1979,
pag. 15, “recebe outras denominagdes: derivado, remanes-
cente, Poder Constituinte de segundo grau ou Poder Consti-
tuinte constituido”, vendo M. G. Ferreira Filho (ob. cit., pag.
134) duas espécies desse ultimo: o Poder Constituinte de
Revisdo e o Poder Constituinte Decorrente (que ¢ o das uni-
dades federativas e que comporta o segundo grau, quando
revé o texto). Nao s6 o poder constituinte instituido (seja ele
de revisdo ou dos Estados-Membros, nas Federagdes), que
ndo deixa de ser um “Poder Constituinte Complementar™,
sofre limitagdes materiais (explicitas ou implicitas), circuns-
tanciais e temporais (a extensdo da revisao foi debatida, prin-
cipalmente, na Franga, desde 1875, optando-se desde 1879,
por sua limitagdo), como exaustivamente demonstrou Nel-
son Sampaio — O Poder de Reforma Constitucional, Bahia,
1954 —, como o proprio poder originario nao mais € absolu-
to, porque nio pode eliminar a paz, nem vulnerar os direitos
humanos. Como prelecionam Messineo, Lapradelle e Dabin,
o Poder Constituinte encontra intransponiveis limites nos di-
reitos originarios da pessoa. Monistas, aceitamos a predomi-
nancia da ordem internacional sobre a ordem interna e que o
direito das gentes é que atribui competéncia aos Estados,
como pensam Kuns e Verdross, que so lhes serd exclusiva,
quando inexistirem regras de direito internacional, determi-
nando como a deverdo exercer, embora sejamos sensiveis a
ponderacido de Reinhold Zippelius — Teoria Geral do Esta-
do, Fundacdo Gulbenkian, Lisboa, 1974, pag. 66 — de que,
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apesar dessa teoria ndo ser contraditéria em si mesma, “nio
esta de acordo com a realidade juridica atual, & parte alguns
preceitos de direito de guerra”.

Wilson notara a necessidade de restringir o poder do
Estado pelos superiores direitos da humanidade. Sendo as
chamadas Constitui¢cdes internacionais ligadas ao Direito
Constitucional Internacional, sobre o qual nos deu Mirkine
Guétzévitch alentado tratado — Droit Constitutionnel
International, Paris, 1933 —, textos internos, internacional-
mente assegurados, acha uma consideravel corrente de auto-
res que o Poder Constituinte originario ou o instituido (“le
pouvoir institué¢ ou selon la terminologie plus usitée, le
pouvoir de revision est, de son essence méme, un pouvoir
limité”, repisa Burdeau, em seu Traité de Science Politique,
2" ed., Tomo 1V, pag. 250, Paris, 1969) estdo restringidos por
compromissos internacionais, fiscalizados muito mais eficaz-
mente pela ONU do que pela romantica Liga das Nacgdes.
Kelsen leciona que a ordem juridica internacional limita o
Estado, sendo certo, pois, que as regras supra-estatais”(Rosah
Russomano) restringem o Poder Constituinte, como enfatiza
Visscher. Celso de Albuquerque Mello — Direito Constitu-
cional Internacional, pag. 32 — salienta que o DCI “é a ten-
tativa de adaptar a Constitui¢do a ordem juridica internacio-
nal que se sobrepde a eld’.

Quando, em 1950, o Professor Lauterpacht observou que
“nao ¢ inconcebivel que a supremacia do Parlamento possa
deliberadamente ser levada a ceder a uma Carta Internacio-
nal de Direitos, ele esta falando de direitos humanos”, regis-
tra Lord Leslie Scarman — O Direito Inglés, A Nova Di-
menséo, Porto Alegre, 1978, pag. 33. Na Inglaterra, alias, os
statutes, que sdo a principal fonte do direito, ndo podem con-
trariar provimento do European Community Law (P. Smith
— Law and Legal System, Londres, 1979, pag. 5).

Nao ha duvida de que a Carta da ONU é um documento
realista e, “por mais incompleta que possa ser, a primeira
Constitui¢ao mundial no plano do direito internacional”, no
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opinar de Jurgen Von Kempsky — Derecho y Politica,
Buenos Aires, 1968, pag. 23.

Com toda razao, Jacob Dolinger preconiza que “a or-
dem publica universal comandara o respeito pela ordem pu-
blica dos outros Estados, podera fazer com que as jurisdi-
¢oes abdiquem de aplicar seu proprio direito e até seus prin-
cipios de ordem publica numa nova e ampliada comitas
gentium” — A Evoluc¢do da Ordem Publica no Direito In-
ternacional Privado, Rio, 1979, pag. 267. E perceptivel,
nesse ilustre monografista, a influéncia de Jitta — La
Méthode du Droit Internacional Privé, La Haye, 1980, pag.
22 — para quem o Estado ¢ “le représentant de 1 humanité
organisée, chargée de remplir des devoirs importants envers
Ia société juridique universalle”. O dever comum dos Esta-
dos ¢ insofismavelmente, a prova de sua vocagdo universa-
lista.

Haroldo Valadao da énfase as “obrigacdes internacio-
nais (“Os enfoques universalistas e regionalistas no Direito
Internacional”, in Revista de Informacdo Legislativa n® 62)
e Rafael Caldeira proclama a mudanga do direito internacio-
nal “através da justi¢a social internacional”.

A soberania, conceito indivisivel, € principio de direi-
to interno, justificando, conforme Dubs, a “libre
détermination politique” — Le Droit Publique de La
Confédération Suisse, Deuxiéme Partie, Neuchatel-Genéve,
1879, pag. 36 —, que nao pode fundamentar, em, em carater
absoluto, o Direito Internacional, asseverando Clovis
Bevilaqua que, nesse, assume particular relevancia a solida-
riedade, “a consciéncia de que as Nagoes cultas tém interes-
ses comuns, que transbordam de suas fronteiras, e, para sa-
tisfacdo dos quais, necessitam umas do concyrso das outras”
— Direito Publico Internacional, vol. I, Francisco Alves,
1910, pag. 13.

Caminhamos, indubitavelmente, para um direito mun-
dial, como perceberam Bluntschli — Direito Internacional
Codificado — também partidario do direito de resisténcia,
Jodo Monteiro — A Universaliza¢ido do Direito, Sdo Paulo,
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1906 —, Del Vecchio — Verso un Diritto Mondiale —, na
esteira de Kant — A Paz Perpétua, ver W.B.Gallie — Os
Filésofos da Paz e da Guerra, Artenova, 1979, pags. 21-46
—, ¢, também, Kotaro Tanaka. O segundo, apoiado em
Laurent, clamava por uma necessaria “unificacio universal
do direito”, por “um direito para todas as sociedades”, o quar-
to por uma confederac¢ao de Estados.

Os proprios Estados tendem a se unir em grandes fede-
racoes, dando maiores dimensdes ao “monopdlio do uso le-
gitimo da violéncia”, de que fala Max Weber.

O Poder Constituinte, que para o decisionista Carl
Schmitt é a “vontade politica cuja for¢ca ou autoridade ¢ ca-
paz de adotar a concreta decisdo de conjunto sobre modo e
forma da propria existéncia politica”, e que, no entender de
Nelson Saldanha (“Liberdade Publica”, in Rev. Proc. Ger.
do Estado de Sdo Paulo, n° 12) é fruto da mentalidade im-
posta aos individuos de “ser parte de um todo criado por con-
sentimentos livres”, ndo pode ser, por conseguinte, arbitra-
rio e ilimitado.

Quando nos referimos ao Poder Representativo, usamos
a expressdo no sentido lato, que abrange ndo sé o Poder Cons-
tituinte, como o Poder Constituido, como, igualmente, ain-
da, o proprio Poder Politico, apesar de, na acepg¢do estrita,
designar ela o Poder Legislativo. Foi, no primeiro significa-
do que Nicolas Matienzo a utilizou, em seu conhecido El
Gobierno Representativo Federal, Buenos Aires, 1910. Sa-
lientou Rui que “todos os poderes sdo delegagdo da Nagdo”.

“A Constitui¢do se supde feita pelo povo e emanada do
povo soberano, ndo para refrear a si mesmo, nem para por
limite a seu proprio poder soberano, mas para refrear e limi-
tar seus delegados, que sdo os trés Poderes que integram o
governo nacional”, advertia Alberdi — Escritos Péstumos,
Tomo X, Buenos Aires, 1899, pag. 125. Era a filosofia do
art. 21 da Declaracao Universal dos Direitos do Homem e do
Cidadao (todo homem tem direito de tomar parte no governo
de seu pais, diretamente ou por intermédio de representantes
livremente escolhidos: a vontade do povo sera a base da au-
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toridade do governo), que nao escondia a influéncia de
Rousseau e que se projetou sobre todas as Constituigdes
modernas.

“Todo o poder emana do povo € em seu nome € exerci-
do” anuncia o art. 1°, paragrafo Gnico, de nossa Carta Magna,
reiterando idéntico mandamento de suas antecessoras de 1934
(art. 2°), 1946, art. 1° (demagogicamente a de 1937, art. 1°,
exarava: “o poder politico emana do povo e ¢ exercido em
nome dele e no interesse de seu bem-estar, de sua honra, da
sua independéncia e da sua prosperidade”) e 1969 (art. 1° §
1'). Quando se fala em povo tem-se em vista a Nacgdo (esse,
alids, é o sentido do vocabulo, no Velho Testamento, enquanto
o Novo tem uma ‘“concep¢ao santa do povo, oposta a povos,
ou na¢des ou gentes” pondera Jodo de Scantinburgo), como,
entre outros -autores, destacam Araujo Castro — A Consti-
tuicdo de 1937, 2* ed., Freitas Bastos, 1941, pag. 38 — ¢
Aurelino Leal — Teoria e Pratica da Constituicdo Federal
Brasileira, Rio, 1925, pag. 116. A Constitui¢ao de 1891 usa-
va, indiscriminadamente, ambas as expressoes (Preambulo e
art. 1°)

“O exercicio do poder, ainda por parte daqueles que s6
indiretamente o recebam, como os juizes e os funcionarios
publicos, é sempre exercido em nome do povo”, consigna Pon-
tes de Miranda — Comentarios a Constituicio de 1946, 4°
ed., vol. 1, pag. 377. Era, alias, a licdo de Laboulaye e
Leberquier, que reconheciam serem, mesmo os juizes, man-
datarios do povo. \

A Constitui¢do francesa, de 3 de setembro de 1791 (a
primeira escrita na Europa ¢ a segunda no mundo fora a po-
lonesa, de 3 de maio do mesmo ano, sem prejuizo da corsa,
de 1755), art. 2°, estabelecera a elei¢ao popular de juizes.

O poder, que menciona nossa Constitui¢do, ¢ poder es-
tatal, poder publico, poder politico, e ndo poderes politicos,
como acredita o ilustre Pontes de Miranda (ob. cit.), que aplica
ao primeiro o rétulo poder de construir, para diferen¢a-lo
do poder de constituir, ¢, como entendia a Constitui¢dao de
1824, art. 12 (todos esses poderes no Império do Brasil sdo
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delegacdo da Nacdo), sendo esclarecedor o art. 1° da Consti-
tuicdo de Weimar: “Das Deutsche Reich ist eine Republik.
Die Staatsgwalt geth vom Volks aus”.

O poder estatal ¢ exercido pelo povo através de seus
representantes e mediante os poderes constituidos (art. 20, -
2, da Lei Fundamental de Bonn), mas nio se confunde com
esses. E também, sem qualquer intuito de cotejo, a orienta-
¢ado da Constituicao do Paraguai (art. 2).

Diferente ¢ a redag¢do do preceito correspondente da
Constitui¢do colombiana (art. 2°): “La soberania reside
esencial y exclusivamente en la Nacidn, y de ella emanan los
poderes publicos, que se ejerceran en los términos que esta
Constitucion establece”.

A palavra soberania ¢ usada nesta Carta, como nas da
Espanha, art. 2° (“La soberania nacional reside en el pueblo
espanol del que emanan los poderes del Estado”), Portugal,
art. 3°, Uruguai, art. II (“La soberania en toda su plenitude
existe radicalmente en Ia Nacidn”), Costa Rica, art. 2°, Chi-
le (1925), art. 2° (art. 5° da Const. De 1980), Venezuela, art.
4° (“La soberania reside en el pueblo, quien Ia ejerce, me-
diante el sufragio, por los 6rganos del Poder Publico™), Equa-
dor, art. 1°, Italia, art. 1° (“La sovranita appartiene al popolo
che la esercita nelle forme e nei limiti delle constituzione”),
Paraguai, art. 2° (“La soberania de Ia Republica del Paraguay
reside essencial y exclusivamente en el pueblo que Ia ejerce
por medio de los Poderes del Estado, conforme a lo que
dispone esta Constitucién™) e Franca, art. 3° (A soberania
nacional pertence ao povo que a exerce através de seus re-
presentantes ou através de referendos), no sentido de Poder
Estatal e mesmo no de Poder Constituinte. Quando se em-
prega poder ¢ no sentido de Poder Publico ¢ quando se utili-
za poderes € na acepgdo de fungdes politicas.

“El Poder del Estado emana del pueblo, y se ejerce por
los funcionarios com las limitaciones que la Constitucién y
las leyes estabelecen”, rezava o Foral peruano (art. 1°) ante-
rior, em férmula. a bem dizer, encampada pelo atual (art. 81).
“El Supremo Poder de Ia Federacién se divide para su
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gjercicio, en Legislativo, Ejecutivo y judicial”, consta do art.
49, da Constituicao do México.

“All Powers of government, Legislative, Executive and
Judicial derive, under God, from the people” estabelece a
Constitui¢cdo da Irlanda (art. 6°), bem definindo o governo,
que “estd compuesto de los trés Poderes”, como explana
Rafael Bielsa — Regimen de Facto y Ley de Acefalia,
Bucnos Aires, 1963, pag. 9 —, resultante da independéncia e
coordenacdo deles, a que se dd o nome de ponderacao de po-
deres.

A Constituicdo do Panama (art. 2° assenta que o poder
emana do povo, o qual exerce o governo mediante a reparti-
¢do de fungdes aos 6rgdos Executivo, Legislativo e Judicial.
Sagazmente explanou Kelsen que “a separagdo dos Poderes €
contraria ao principio democratico, que trata de uni-los to-
dos no povo™.

As Constitui¢des do bloco socialista se manifestavam,
dentro de sua ideologia, no sentido inequivoco que precisa-
mos acima. A da Unido Soviética, de 1936 (art. 3°), seguida
pela da Alemanha Oriental (art. 2°, 1) estipulava: “Todo o
poder pertence na URSS aos trabalhadores da cidade ¢ do
campo, representados pelos Soviets de deputados dos traba-
lhadores™. A de 1977 (art. 2° determinava: “Na URSS todo o
poder pertence ao povo. O povo exerce o poder do Estado
por intermédio dos Soviets dos deputados do povo que cons-
tituem a base politica da URSS™.

A Constitui¢do da Poldnia (art. 1°, 2) esclarecia que o
poder pertence ao povo trabalhador das cidades e do campo,
explicitando (art. 2°, 1) que o povo trabalhador exercia o
poder estatal, por intermédio de seus representantes eleitos a
Dieta, em sufragio universal, igual, direto e secreto.

A Constituicdo da China (art. 3°), mutatis mutandis, nos
termos da Lex Magna bulgara (art. 2°, 1) e da checa (art. 2°,
1) é do teor seguinte: “Tout le pouvoir de la République de
Chine appartient au peuple”.

Algumas Constitui¢des, como a da Argentina, avocam,
para o preambulo, o conteudo do preceito.
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Passarao outros mitos, como outros se esgotaram, como
idéia-forca, mas o mito da Constituigdo ndo perdeu sua ener-
gia histoérica, estando intacto, pelo idealismo que comporta ¢
pela formula de liberdade que representa, porque “es el mito
del hombre que tiene la voluntad de vivir dignamente”, como
afirmou Mario Justo Lépez (“El Mito de La Constitucién”,
in Rev. Arg. de Ciene. Pol. N° 1/87). Reflexo pulsante de
um panorama politico, em suas coordenadas histdricas, poli-
ticas e econdmicas, de uma complexa realidade social, a Cons-
titui¢do que assim se chama porque “organiza o constituye al
pais politicamente”, como direciona Daniel Cosio Villegas
— La Constitucion de 1857 y sus Criticos, México, 1973,
pag. 7 —, documenta um ritmo de vida, fixa regras de con-
duta, enumerando direitos e estabelecendo deveres, dando,
por outro lado, forma e movimento a unidade politica, pela
montagem dos poderes. Nos termos da refutacdo de Jaurés e
Taine, ndo deve ser abstrata e metafisica, mas realista e ex-
perimental. Ndo pode ser feita, como asseverou De Maistre,
como o “relojoeiro faz um reldgio”, porque deve traduzir o
modus existencial do Estado.

“As Constituigdes sdo expressdo do carater nacional,
mas, por sua vez, as Constituigdes modelam o carater de quem
se habitua a elas”, assinala Bryce — Constituciones Flexibles
y Constituciones Rigidas, Madri, 1952, pag. 12 —, mos-
trando a inter-relag@o entre as Leis Basicas ¢ os individuos
coletivamente considerados em sua tipicidade de conexdo
entre o passado-presente e o furuto.

Aumaitre nota que a Constitui¢do organiza os poderes
e regula os direitos, acentuando Judson que “marks only the
great outlines™, sendo arejada sintese que define e limita o
Poder Politico. “From its nafure the proper scope of a
Constitution is confined to the fundamentals”, concorda
Putney — United States Constitutional History and Law,
Chicago, 1908, pig. 14. Por sua natureza, a Lex
Fundamentalis se distingue pelas caracteristicas de legiti-
midade, supralegalidade e permanéncia. Foi o plano New
Jersey que incorporou a disposi¢do, posteriormente, consa-
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grada como clausula de supremacia, base do controle da cons-
titucionalidade, e que Hamilton, solarmente, assim explicou:
“Se a Constituicdo ¢ a lei suprema, ndo pode haver outra lei
que a contradiga ou lhe seja superior”.

O principio interessa, inclusive, ao problema da incons-
titucional idade no direito inglés, tendo razdo Pinto Ferreira
— Da Constitui¢do, pag. 82 —, posicionando-se em contra-
rio, Rodee Anderson e Christol — Introdugdo a Ciéncia Po-
litica, Agir, 1959, pag. 119 (Jorge R. Vanossi — Introduccion
a los Sistemas de Control de la Constitucionalidad, in La
Ley, de 28/02/80, considera possivel o controle da legalida-
de e ndo o da constitucionalidade, no direito britanico. Con-
tra a revisdo, Andrew Weinberger — Liberdades e Garan-
tias. Forense, 1965, pag. 25 —, ao asseverar que um ato do
Parlamento s6 pode ser considerado inconstitucional, quan-
do “improcedente, inusual, arbitrario ou discrepante dos cos-
tumes politicos”. Pondera Ivair Nogueira Itagiba — O Pen-
samento Politico Universal e a Constituicio Brasileira, vol.
2, Freitas Bastos, 1947, pag. 12 —, que, “apesar de o Poder
Constituinte se confundir com a legislatura ordinaria, ha uma
consciéncia de responsabilidade a impor limitagdes a atua-
cio dos representantes do povo”. Isso demonstra o acerto do
registro de Afonso Arinos — As Leis Complementares da
Constituicdo, pag. 4 — de que “a divisao classica das Cons-
tituigdes em escritas e costumeiras ndo pode ser encarada sem
relatividade”.

A estabilidade, pela elasticidade (ndo se confunde essa
com a flexibilidade), que lhe permite adaptar-se aos tempos,
e ndo a imutabilidade da Constituigdo, ¢ necessaria a ordem
publica. Veementemente, como era do seu feitio, Pedro Lessa
— Do Poder Judiciario, Liv. Francisco Alves, 1915, pag.
11; ver, ainda, Alcino Salazar, Poder Judiciario — Bases
para Reorganizac¢io, Forense, 1975, pag. 29 — denunciou
os que pretendiam modificar a Lei Fundamental sem cuidar
de a “conhecer e aplicar”. E indiscutivel, contudo, a obser-
vacdo de Bryce de que a “estabilidade de qualquer Constitui-
¢do depende ndo tanto de sua forma, como das forgas sociais
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¢ econdmicas que a apdiam e sustentam”, dos “fatores reais
de poder” (Lassalle).

E evidente que o pensamento marxista tem uma no¢ao
diversa de Constitui¢do, no que concerne 4 sua natureza, ro-
tulando-a, na sintese de Osni Duarte Pereira — Que é a Cons-
tituicdo? Ed. Civ. Bras., 1964, pag. 174 —, como “o estatu-
to de coexisténcia pacifica dos grupos em que se subdivide a
classe dominante, para exercer, sem obsticulos, a sua dita-
dura sobre as classes que nio dispdem de meios de produgao
¢ vendem sua for¢a de trabalho para sobreviver”.

Aristoteles, entretanto, ja entendia o ordenamento cons-
titucional como a organizagdo que se atribui a um Estado,
regulando a atuagdo das associagdes politicas, determinando
a soberania e designando a classe social dominante.

Como rememora Marcelo Caetano — Breve Histéria
das Constituicdes Portuguesas, 3* ed., Lisboa, 1971, pag.
12 —, tém querido alguns autores lobrigar, nas leis funda-

mentais do reino, superiores a vontade dos reis, o germe das
Constitui¢des escritas, e com efeito, tais normas, estabele-
cendo o regime monarquico e a ordem de sucessdo dinastica,
nao podiam ser modificadas, livremente, pelos soberanos.
Duguit — Traité de Droit Constitutionnel, 28 ed., 3° vol.,
pag. 642 —, a propdsito, faz distin¢ao entre “lois du royaume”
¢ “lois du roi”, ndo tendo prerrogativas o rei, legislador ordi-
nario, de alterar ou revogar as primeiras, sem “1’assentiment
des états généraux”. Ulrich Huber distinguia entre leis fun-
damentais tacitas e leis fundamentais expressas. Aquelas jus-
tificam a ordem juridica, em geral, essas se relacionam ao
Jus positum. “En el primer caso son condicion del Estado, en
el segundo, consecuencia”, completa Carlos Mejia Gomez —
Teoria de la Constituciéon, Bogota, 1967, pag. 62.

A palavra “Constitui¢do” designava, originariamente,
lei, decreto ou ato baixados pelos monarcas ou pelo Sumo
Pontmce Parece ter sido o internacionalista Vattel que, pela
primeira vez, lhe atribuiu o sentido moderno, opinando que
incumbia a nagdo elabora-la, diferenciando, ainda, o Poder
Constituinte, do Constituido, em seu classico tratado surgi-
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do em 1758. A superlegalidade ja era reconhecida entre os
gregos € a normacdo constitucional identificou-se, por ve-
zes, com o governo € mesmo com o Estado, achando muitos
que ela decorre da frase “republicam constituere”.

A Constitui¢do que, no sentir de Benjamim Akzin (“El
Papel de la Constitucion en ¢l Estado Contemporaneo™, in
Atlantida, n°® 32) tem por fungdo primaria “controlar los cen-
tros de poder politico del Estado e¢ aquellos que aspiram a
ocuparlos”, apresenta-se, como ja dissemos, como um feixe
de direitos e obrigagdes reciprocos, vinculando o individuo
a Nacdo organizada juridica e politicamente, tipificando a
forma de Estado e de governo, o regime politico € o sistema
de mando, regulando, ainda, os direitos publicos subjetivos.
Por esse motivo, deve ser interpretada, segundo Blak, “no
sentido que melhor consulte e promova os grandes objetivos
que teve em vista”. A Constitui¢do de Malta, para obviar di-
ficuldades, interpreta-se a si mesma.

Jellinek sustenta — La Déclaration de Droit de
I’Homme et du Citoyen, Paris, 1902, pag. 91 — que, “na
América, as institui¢des positivas precederam o reconheci-
mento solene de direitos, na Franga o seguiram”.

Bryce vé, no Codigo Politico, o “complexo de leis que
compreendem os principios e regras pelos quais a comunida-
de se encontra organizada, governada e definida”. O decisio-
nismo, de que fala Schmitt (¢ interessante sua distingdo en-
tre Constitui¢dao, que aborda questdes basicas, e leis consti-
tucionais — eram emendas, pela Carta de 1937, art. 174, §
4° — que tratam de temas ndo substanciais), pregoeiro da
urgéncia da autonomia da Teoria da Constitui¢do, sem duvi-
da lhe ¢ inerente, ndo procedendo a critica dos que o véem
como um produto dele. Quer seja escrito ou ndo-escrito, ou-
torgado ou popular, rigido ou flexivel (ou plebiscitario, como
em alguns cantdes suigos), dogmatico (ortodoxo ou eclético),
sintético ou analitico, codificado ou nao-codificado, origi-
nario ou derivado, ¢ ele, sempre, o ordenamento basilar de
uma coletividade, refletindo, como quer Hegel — Lo Stato,
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Milao, 1965, pag. 35 —, “1’organizzazione dello Stato e il
processo della su vita organica”.

Teofilo Gautier, com mordacidade, mostra o que uma
Carta ndo deve ser. O poeta visitava a Espanha, em 1840,
quando, subitamente, deparando com uma velha inscricdo que
dizia: “Plaza de Ia Constitucién”, observou: “esto es una
Constitucién en Espafia, una pellada de yeso sobre granito”.

Em compensacdo, o Conde Saint-Simon — De la
Reorganizacion de la Sociedad Europea, Madrid, 1965, pag.
61 — nos faz concordar que a melhor Constituicdo é aquela
em que “cada questdo de interesse publico seja tratada da
maneira mais detida ¢ mais completa”.

Pensamos que ¢ possivel o controle judicial dela.

Dispositivos de menor voltagem juridico-politica, que
brigam com a sistemética constitucional, e com os fundamen-
tos do Codigo Politico (como os arts. 152, § 5°, como opina-
ram Nelson Sampaio e Rubem Nogueira, que tratava da per-
da do mandato por infidelidade partidaria, e 181, todos da
Constitui¢do anterior), a luz de direitos basicos podem ser
considerados inconstitucionais, como sustenta Otto Bachof,
demonstrada, ainda, a limitagdo do poder constituinte, em face
de normas translegais, sob pena de admitir-se, como pondera
Sérgio de Andréa Ferreira, “que um Estado de Direito possa
nascer com o arbitrio”.



